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Polub nas na Facebooku! 

 
www.facebook.com/lo3pszczyna 

Wstępniak 
Dlaczego ludzie posuwają się do hejtu? 
To proste. Każdy chce się czuć lepszym. Oczywiście 
najłatwiej jest zdyskwalifikować słabszych, czyli 
osoby, które są gorzej lub niemodnie ubrane, albo 
odbiegają od „wzorca”. Osoby, które posuwają się 
do hejtu, nie tolerują niektórych zachowań; boją 
się ich, bo są inne, obce. Tak oto zyskują w oczach 
rówieśników, a większość z nich boi się zareago-
wać, gdy coś jest nie tak, a jeszcze częściej uważa 
to za śmieszne. 
Jakie są tego skutki? 
Spróbujcie wbić gwóźdź w deskę za każdym razem, 
gdy zrobicie komuś coś przykrego, a wyjmijcie go, 
gdy go przeprosicie. Pomimo to, że go już nie ma, 
ślad i tak po nim pozostanie. Osoby, które spoty-
kały się z tym zjawiskiem, popadają najczęściej w 
depresję, ich samoocena drastycznie spada, mają 
problemy z komunikowaniem się z innymi ludźmi. 
Chyba nikomu nie trzeba przypominać 14-letniego 
Dominika z Bieżunia. Wiem, że niełatwo jest przy-
chodzić do szkoły, kiedy wiesz, jacy są ludzie wokół 
Ciebie. Dramatyczny jest fakt, że historia Dominika 
skończyła się  samobójstwem, ale chyba nie ma się 
czemu dziwić. Większości nie chce się zbytnio do-
cierać do źródeł, ale Dominik był prześladowany 
nie tylko przez uczniów, ale również przez nauczy-
cieli. Rozumiem, że ktoś może sobie nie radzić z na-
uką, ale chyba warto tego kogoś najpierw zapytać, 
co jest tego przyczyną, a nie nazywać go “głą-
bem”? Początkowo uważałam jego reakcję za 
przesadzoną, ale teraz wiem, że jest inaczej. Nie 
każdy ma mocną psychikę. Może czasem warto ko-
goś poznać, zanim powiesz mu, co o nim myślisz? 
Może czasami warto zareagować, zamiast potulnie 
słuchać nieprzyjemnych komentarzy na Twój te-
mat lub osób w Twoim otoczeniu? 

Agata Gałuszka 

 

 

 

 

 

Co w Internecie piszczy ? 

Jak powszechnie wiadomo, Internet, to najżyźniejszy 

grunt pod hejt. W sieci codziennie przelewają się ty-

siące komentarzy, również tych niemiłych. Po prostu, 

mamy ku temu warunki. Bo jak nie Facebook, to Twit-

ter, a jak nie Twitter to Instagram, itd. Pamiętam, że 

wiele emocji wzbudził tzw. Ask, który chyba został już 

nieco zapomniany. Dni jego, nazwijmy to sławy, przy-

padły na czas, kiedy zaczynałam karierę w tej szkole. Tu 

można wyciągnąć pierwszy wniosek, zauważyć pewną 

tendencję. Hejt jest obecny przede wszystkim w sieci. 

Dalej, ofiarami hejtu są celebryci, co nie jest zaskaku-

jące. Są na świeczniku, ich życie śledzą rzesze ludzi. Lecz 

nie zawsze jest to dla nich problemem. „Nieważne jak 

mówią, ważne, żeby mówili.” Coraz częściej można się 

spotkać z takim tokiem myślenia. Z tego by wynikało, 

że hejt to najlepsza, darmowa reklama. 

Nie do końca tak to wygląda. Mowa nienawiści jest za-

liczana do cyberprzemocy, która , według badań Fun-

dacji Dzieci Niczyje, dotyka co piątego polskiego nasto-

latka, w wieku 14-17. 

„Po głowie” obrywają również politycy. I to też nie 

dziwi. Podobnie jak celebryci stoją w pierwszym rzę-

dzie. Dodatkowo, są przedstawicielami całej społeczno-

ści, więc błędy, które popełniają, nie pozostają bez 

echa. 

Adresatami mowy nienawiści są też  osoby z niepełno-

sprawnościami, kobiety, osoby o niskim statusie eko-

nomicznym. Ostatnio głośno zrobiło się o uchodźcach z 

Syrii, w kontekście zamachów w Paryżu. 
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Wracając jeszcze do wątku portali społecznościowych. 

Negatywne opinie rówieśników, prowadzą do różnych 

tragedii. Najgorszy scenariusz- samobójstwo, jest coraz 

częstszą reakcją na mową nienawiści. Dwa lata temu, 

młoda Brytyjka popełniła samobójstwo przez hejt, któ-

rego była ofiarą. Nie jest jedyna. Zdarzyło się o wiele 

więcej takich tragedii. 

Przeważnie ofiary nie są niczemu winne. Są zwykłymi 

ludźmi z sąsiedztwa. Dlatego tak ważna jest akcja sprze-

ciwiająca się mowie nienawiści, w której poprzez ten 

numer naszej gazetki również uczestniczymy. 

Kinga Skrzyszowska  
 

#STOPNADWRAŻLIWOŚ

CILUDZKIEJ 

Wiecznie narzeka Wasz oblubieniec: Amadeusz Cza-
der 
Z eksplozją kanałów do tworzenia i zamieszczania 
swojego contentu w internecie, mediów społeczno-
ściowych umożliwiających zamieszczenie swojego 
ostatniego obiadu czy zgonu na melanżu, powstał je-
den zapluty przycisk, który spędza tylu osobom sen z 
powiek. Zowie się on: „Zamieść komentarz” 
#STOPMOWIENIENAWISCI to akcja organizowana 
przez  Fundacją Batorego twórcę takich  akcji jak: „Dla 
Białorusi”,  „Obywatele dla Demokracji”(wciskanie opi-
nii Polski otwartej na uchodźców każdym możliwym 
sposobem) oraz „wydębimy Twój 1% na jakieś podej-
rzane machinacje”(jakoś tak, albo „Równe Szanse”); 
wszystko ctrl+c, ctrl+v z ich strony. Celem ich nowego 
tworu jest zaprzestanie temu OKROPNEMU procede-
rowi, jakim jest niejaka „mowa nienawiści”.  
Jaka mowa nienawiści jest każdy widzi. Jest zła, 
okropna, podkrada Wam ciasteczka ze słoików i praw-
dopodobnie nasikała do czyjegoś gulaszu. Jest to ter-
min, który określa krytykę zawierającą „obelgi” i pejo-
ratywne określenia każdej istniejącej mniejszości rzu-
cane w ludzi tworzących w Internecie, bądź korzystają-
cych z social mediów. Walkę z tym „złem” prowadzi 
poprzez postowanie filmów targetowanych w śred-
niej inteligencji pierścienicę i stroną na facebook’u. 
Bojownicy o lepszą przyszłość, ot, co. 
Tu pozwolę sobie na małą dygresję. Nakreśliłem już 
pewny obraz idei tej akcji, więc wrzucę tutaj małą cie-
kawostkę. Ludzie urodzeni w przedziale 1980-2000 są 
określani mianem „Pokolenia Y” i, tutaj bardziej znany 
termin, „Millenialsami”. Poza pozytywnymi cechami, 
jakim to pokolenie ma się rzekomo cechować, poja-
wiają się i negatywy. Jean Twenge w 2006 roku opubli-
kował książkę „Generation Me”, w, której, odwołując 

się do legionów ankiet i badań, wnioskuje, iż to poko-
lenie czuje, że wiele rzeczy im się należy oraz są więk-
szymi narcyzami niż pokolenia ich poprzedzające. In-
nym określeniem jest „Pokolenie Piotrusia Pana”. Na-
zwa ta nawiązując do znanej postaci pokazuje spowol-
nione dojrzewanie emocjonalne i społeczne tegoż po-
kolenia. Sam wielokrotnie zasłyszałem, przeczytałem 
opinie, które dotyczą również Millenialskiego braku 
twardej skóry. 
Wyciągajmy wnioski z danych, które tu podałem. Pro-
ste wnioski. Narcyzm+brak twardej skóry nie jest do-
brym połączeniem, ponieważ samouwielbienie i nieu-
miejętność wytrzymania krytyki może 
być….KWINTESENCJĄ I JEDYNYM POWODEM 
ISTNIENIA TEJ AKCJI. Jednym z 2 dokładnie. Drugi to 
okropna poprawność polityczna, która nawiedza zie-
mią, tą ziemię, niczym zły duch, ale o tym za chwilę. 
Innymi słowy ten „twór” robi za tarczę przed jakąkol-
wiek krytyką. Nie można zamieścić lekko kąśliwego ko-
mentarza dotyczącego czegokolwiek, …ale to ponow-
nie nie sedno problemu. Sednem problemu jest to, że 
akcje te doprowadzą do nieumiejętności poradzenia 
sobie z jakimikolwiek obelgami, które nigdy Nas nie 
ominą w prawdziwym i wirtualnym świecie, choćby za 
nie groził szafot. Autentycznie mnie to martwi. Ludzie 
starsi ode mnie, bogatsi w życiowe doświadczenie nie 
potrafią przyjąć obelgi wyśmiewającej ich styl życia, 
wygląd, smak gulaszu, cokolwiek. 
#STOPMOWIENIENAWIŚCI to ucieranie tyłeczka jed-
nostkom zbyt słabym by poradzić sobie z jakąkolwiek 
krytyką. Nie wiem, co powiedzieć. To smutne i żałosne 
zarazem. 
Temat poprawności politycznej powraca jak temat gu-
laszu. Porusza się tematy określania ludzi per „czar-
nuch”, „pedał”, etc. Zajmowanie się tak błahym proble-
mem jest żałosne to say the least(jakby to z angielska 
powiedzieć). Narodowcy biegający z wytatuowanymi 
na pośladkach znakami zakaz pedałowania i podobne 
cuda nigdy nie znikną, ale nieumiejętność odróżnienia 
żartu od obelgi jak i niemożliwość wypowiedzenia tej 
obelgi jest smutna. Słowa te określają pewne stereo-
typy,(które swoją drogą z niczego się nie wzięły) i naj-
bardziej dotknięte tymi obelgami są osoby, których one 
nie dotyczą. 
 Szybko zreasumuję to wszystko, co tutaj napi-
sałem, ironicznie, żółć, którą z siebie wylałem.  
Walka z mową nienawiści propagowaną przez tą akcję, 
jeżeli ich plany okażą się prawdą, doprowadzi do sytu-
acji, w, której nie będzie można powiedzieć mamie o 
przesolonej zupie, bo się załamie nerwowo. Krytyka, 
mniej lub bardziej obelżywa i dosadna musi istnieć, 
jako motor napędowy do zmian, a bezsensowne obe-
lgi można i trzeba ignorować; trolli się nie karmi, a 
skóra twardnieje, czego sobie i Wam życzę. 

 

Amadeusz Czader 
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Hejtując hejterów 

Polemika 

Zacznijmy zagadką. Pszczyna - wtorek, 1 grudnia, 
godzina 18.03. Szeregowy dziennikarz MNT Marek 
K. siedzi w swoim wygodnym, obrotowym krześle, 
leniwie spoglądając na ekran laptopa. Siedzi - i 
czyta artykuły mające się ukazać w najbliższym nu-
merze gazetki. Po chwili jego źrenice się rozsze-
rzają, tętno przyspiesza, a następnie - najwyraźniej 
utraciwszy resztki wiary w ludzkość - otwiera okno 
i skacze. Przeżywa - może po prostu nie nadszedł 
jeszcze jego czas, a może ma to coś wspólnego z 
tym, że znajdował się na parterze. To jednak niei-
stotne, nie o tym zagadka. I tu pytanie: jak myśli-
cie, który tekst z niniejszej gazetki przeczytał? 

 Jako, że artykuł Sz. P. Czadera  - ponieważ 
o nim tu mowa - składał się wyłącznie ze zdań 
twierdzących, proponuję dla zachowania kosmicz-
nej równowagi zadać sobie kilka pytań - na przy-
kład takich, jak te:  A co tak naprawdę autor rozu-
mie poprzez termin “mowa nienawiści” i dlaczego 
tak często utożsamia ją z krytyką? A dlaczego niby 
przeciwdziałanie jej miałoby doprowadzić do nad-
wrażliwości społeczeństwa? Wreszcie: dlaczego - 
nawet zakładając, że takie zachowania nigdy cał-
kowicie nie znikną - mielibyśmy zamknąć oczy i nic 
w tej sprawie nie robić? Wiemy przecież, że każde 
z nas kiedyś umrze - jednakże czy w związku z tym 
powinniśmy się poddać już teraz i popełnić jedno, 
wielkie, zbiorowe samobójstwo? Czysty absurd. 

Rozwiejmy więc największą nieścisłość: tak 
zwana “mowa nienawiści” nie jest krytyką! To 

sedno problemu, i brak jego pełnego zrozumienia 
może prowadzić do błędnych i bardzo krzywdzą-
cych wniosków. Zjawisko to jest bowiem najogól-
niej definiowalne jako “używanie języka w celu 
znieważenia, pomówienia lub rozbudzenia niena-
wiści - w zdecydowanej większości na tle rasowym, 
religijnym, seksualnym etc. Co za tym idzie, nie ma 
absolutnie nic wspólnego z konstruktywną kry-
tyką! Totalnie nic! Dwie różne rzeczy!  
MN ^ K=∅! To naprawdę proste do zrozumienia - 
spójrzmy tylko na pewien przykład: 

KRYTYKA: Stwierdzam, iż Pana obraz jest prze-
ciętny ze względu na mdłą kolorystykę i nieudaną 
grę światło-cienia. 
MOWA NIENAWIŚCI: MURZYN CIĘ ROBIŁ A 
TWOJEJ CIAPACKIEJ MATCE ŚMIERDZĄ STOPY, 
WON MI Z POLSKI, POLSKA DLA POLAKÓW! 

Wydaje mi się, że trudno jest nie dostrzec różnicy. 

Chciałbym teraz omówić bezsens głów-
nego argumentu przeciw akcji #stopmowieniena-
wiści - żeby nie być gołosłownym, przytoczmy 
słowa autora: “Walka z mową nienawiści propago-
waną przez tą akcję, jeżeli ich plany okażą się 
prawdą, doprowadzi do sytuacji, w, której nie bę-
dzie można powiedzieć mamie o przesolonej zu-
pie, bo się załamie nerwowo”. To zdanie ma sens 
jedynie pozornie - jak widzimy, z powodu łączenia 
“mowy nienawiści” z krytyką granice się zacierają, 
w wyniku czego dochodzimy do tak absurdalnych 
wniosków. Pozwolę sobie przypomnieć: 
KRYTYKA: Mamo, ta zupa była za słona - następ-
nym razem możesz dodać mniej soli. 
MOWA NIENAWIŚCI: TO WIEDŹMIN! PLUGAWY 
ŁODMIENIEC! TFU! 
Należy pamiętać, że walka z tym zjawiskiem nie 
jest walką z krytycznymi komentarzami! “Mowa 
nienawiści” praktycznie zawsze występuje na tle 
pewnego rodzaju nietolerancji, i jako taka z defini-
cji nie może być przejawem krytyki. “Dzień dobry, 
chciałbym panu powiedzieć, że Pana nie lubię po-
nieważ jest pan czarnuchem”? Absurd. Nie istnieje 
coś takiego jak krytyka w odniesieniu do cech et-
nicznych, rasowych czy orientacji seksualnej, po-
nieważ nie można podać żadnych logicznych argu-
mentów na poparcie swojego rozumowania. Jeżeli 
więc te zjawiska są czymś całkowicie różnym, to 
wnioskowanie, że walka z jednym będzie miała tak 
dramatyczny wpływ na drugie jest pozbawionym 
wszelkich podstaw błędem logicznym. 
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“No dobrze” - mógłby powiedzieć czytelnik 
- “Ale ta akcja i tak nie ma sensu! Przecież nic się 
nie zmieni! Lepiej dać spokój, ignorować tych idio-
tów i nie karmić trolli.”. Aż dziw ile błędów można 
popełnić w trzech krótkich zdaniach.  

Oczywiście, że internetowych trolli nie na-
leży karmić - wdawanie się w dyskusję z panem 
szkalującym daną rasę/naród/konkretne koło go-
spodyń w komentarzach w Internecie jest najgor-
szym możliwym wyjściem. Nauka już od powstania 
pierwszych forów sieciowych podejrzewa, że ist-
nieje specjalny typ ludzi odżywiających się kłót-
niami w komentarzach na Youtube czy wyjątkowo 
wrednymi postami na Facebooku, a z takimi osob-
nikami nie sposób wygrać w ich naturalnym środo-
wisku. W końcu czy ktoś wypisujący takie rzeczy 
naprawdę zwróci uwagę na logiczną argumenta-
cję? Dosyć wątpliwe. W związku z tym należy dzia-
łać pośrednio - właśnie przez tego typu akcje. Czy 
to zadziała? Nie można mieć pewności. Trzeba 
mieć jednak nadzieję, że wszystkie te spoty, afisze 
i apele znanych osobistości w końcu, stopniowo, 
jak kropla drążąca kamień uświadomią naszemu 
drogiemu hejterowi że to, co robi w Internecie jest 
niewyobrażalnie głupie. Czy zwiększy to ludzką 
wrażliwość, czy zmiękczy skórę? Pokazaliśmy już, 
że raczej nie - ale nawet gdyby tak faktycznie miało 
się stać, to jaką moc miałby ten argument? Czy w 
zimę chodzimy w spodenkach żeby przyzwyczaić 
się do zimna? Czy prosimy kolegów, żeby bili nas w 
twarz na wypadek spotkania trzeciego stopnia z ki-
bolami? Czy kosztujemy codziennie arszeniku, by 
przygotować się na ewentualny zamach przez 
otrucie? Absurd, absurd i jeszcze raz absurd. 

Na sam koniec pozostawiłem bardziej filo-
zoficzną część moich obiekcji. “Mowa nienawiści” 
jest moralnie zła z bardzo wielu powodów - zbyt 
licznych i oczywistych by je tutaj wymieniać - i na-
wet, jeżeli ktoś silnie wierzyłby w brak skuteczno-
ści takich akcji jak #stop..., to należy je prowadzić 
chociażby dla zasady, chociażby dla samej idei 
sprzeciwu. Może działanie coś zmieni, może nie. 
Może faktycznie na ksenofobię i rasizm nie ma leku 
- nawet we współczesnym społeczeństwie, na 
każdy kroku eksponującym hasła typu “wolność”, 
“równość” czy “tolerancja”. Może, mimo 
wszystko, akcja ta nie ma żadnego praktycznego 
sensu. Może. Pewne jest natomiast jedno - bier-
ność na pewno niczego nie zmieni. Bezczynność 

jest antytezą postępu - a czasami, w obliczu wsze-
chogarniającego absurdu, jedynym wyjściem 
może okazać się sprzeciw. 

Marek Kotas  

 

 

 

 

Humanista a balkon 

„Czym różni się balkon od humanisty? Balkon utrzyma czte-

roosobową rodzinę!” – ten przypomniany mi niedawno dow-

cip i parę otrzymanych spojrzeń niedowierzania od moich 

dobrych znajomych w szkole, gdy oznajmiłem im, że wylądo-

wałem na profilu europejsko-językowym, zainspirowały 

mnie do przyjrzenia się dokładniej odwiecznemu sporowi tak 

zwanych „ścisłowców” i „humanistów”, który, jak się oba-

wiam, wciąż jest żywy i angażuje ludzi każdego pokolenia.  

Wróćmy jednak na chwilę do moich znajomych. Widziałem, 

że było to dla nich wyzwanie, z którym poradzili sobie nad 

wyraz elegancko i z klasą. Na usta wypełzły całkiem naturalne 

uśmiechy, wytrzeszcz oczu został opanowany w stopniu co-

kolwiek ponadprzeciętnym, i jedynie nerwowe  pojedyncze 

drgnięcie nogą czy z nagła wyskakująca żyłka na skroni były 

zdrajcami okazującymi ich prawdziwe uczucia. 

Było to dla nich niepojęte – ludzi co tydzień walczących z 

ośmioma matematykami, nieraz dokładaną do tego fizyką 

lub geografią – że ktoś dobrowolnie, z własnego wyboru, ma-

jąc wolną wolę i wybór czterech klas, znając wcześniej ich 

profile, wiedząc to wszystko – i tak poszedł na coś, gdzie nie 

ma niemal żadnego „ścisłego” rozszerzenia. Na zwykłego, ba-

nalnego „humana” – bo jaka to różnica, czy ma się polski czy 

WOS, historię czy angielski, przecież najważniejsze, że ni-

gdzie nie matematyki ani chemii, fizyki czy informatyki… Nie 

poczułem ostracyzmu, lecz została zasiana we mnie drobna 

jak ziarnko piasku i równie uporczywa jak ono, gdy wpadnie 

do, dajmy na to, oka – niepewność.  

Zacząłem od podstaw. Encyklopedia PWN określa humani-

stykę jako „nauki o człowieku jako istocie społecznej, o spo-

łeczeństwie i jego duchowych wytworach: języku, kulturze, 

literaturze, sztuce, nauce, filozofii itp.”, podkreślając przy 

tym etymologię samego słowa – od słowa „humanus”, z ła-

ciny „ludzki”. Z typowo szkolnych przedmiotów humanistycz-

nych wymienilibyśmy na pewno język polski, filozofię, WOS 

tudzież historię. Nauki ścisłe to zaś „nauki matematyczne i 
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przyrodnicze, w których dokładnie opisuje oraz modeluje się 

zjawiska, a także weryfikuje się hipotezy za pomocą doświad-

czeń i dowodów matematycznych”. Od razu nasuwają nam 

się na myśl matematyka, biologia, astronomia czy chemia.  

Gdy już wiedziałem z grubsza, co jest czym, postanowiłem 

przeszukać różne fora i znaleźć opinie poszczególnych ludzi 

na ten temat. Przyznam, że poczułem się lekko niepewnie, 

widząc, że po wpisaniu w Google hasła „humaniści” już na 

drugim miejscu najpopularniejszych wyszukiwań widziałem 

dokończenie mojego terminu słowami „to idioci”. To był jed-

nak zaledwie wierzchołek ogromnej góry lodowej… Oto mała 

próbka z for internetowych (zachowana oryginalna pisow-

nia): 

„Otóż uważam, że wszyscy humaniści w rzeczywistości są 

zwykłymi idiotami, którzy podniecają się tym, że potrafią 

przeczytać ze zrozumieniem książke” – peroruje fertorres; 

„sa tez inteligentni humaniści” – odważnie stawia tezę Ania 

– „ale moze gorzej idzie im z cyferkami", dodaje po chwili na-

mysłu wyrażonego trzema akapitami; „na tych studiach trza 

tylko w kuć a te studia są dla debili”, dorzuca swoje trzy gro-

sze anonimowy gość; humanista zatem to zakala ludzkości, 

piasek w trybiki systemu. I tego się trzymajmy”, ucina Rdr.” 

(Gwoli ścisłości, aby pozbyć się podejrzeń, że uprawiam tutaj 

apoteozę humanistyki:  działa to oczywiście również w drugą 

stroną – spotkałem się z paroma wypowiedziami wymierzo-

nymi prosto w fanów nauk matematyczno-przyrodniczych – 

ale skala obrzucania się błotem w tym kierunku jest niewy-

obrażalnie mniejsza).  

Przez chwilę zrobiło mi się smutno, fakt. Wyobraziłem sobie 

siebie za dwadzieścia lat stojącego w kolejce do przytułku i 

recytującego sobie pod nosem wiersze Wojaczka czy Zaga-

jewskiego dla rozgrzania fioletowych z zimna ust, podczas 

gdy tuż za krawężnikiem brudnego chodnika mijają mnie z 

pędem auta należące do moich dawnych znajomych z li-

ceum, teraz  bogatych inżynierów i naukowców z dużym do-

robkiem mimo tak młodego wieku. Niemal widziałem ich 

piękne ubrania i połysk szyb, zza których patrzyli na mnie i 

uśmiechali się smutno, szepcząc : „patrz na tego biedaka, że 

też wybrał tą europejską”. „Na co mu to było!”, pytali sami 

siebie. I odjeżdżali, a ja stałem w dziurawych butach, trzęsąc 

się cały i samemu nie wiedząc, czy to z zimna, czy ze smutku…  

Potem jednak górę wzięła ciekawość – skąd wzięła się ta po-

garda dla humanistów? Agresja nie może przecież wynikać z 

niczego, zawsze znajdzie się jakiś, czasem najgłupszy, powód.  

Największym zarzutem wobec nas – dlaczego bowiem miał-

bym się nie utożsamiać z nimi wszystkimi? – zdaje się być ni-

ska jakość wykształcenia i masowe ilości, w których produ-

kuje nas, by nie rzec – wypluwa polski system edukacji. „W 

ostatnich 20 latach miał miejsce olbrzymi boom na studio-

wanie, to doprowadziło do obniżenia poziomu, szczególnie 

kierunków humanistycznych”, opowiada dr Łukasz Niesio-

łowski z UW. Jesteśmy uważani za ludzi tchórzliwych, boją-

cych się wszystkiego, co ma więcej niż trzy znaki działań i dwa 

rodzaje nawiasów. Nawet kreatywność i szerokie spektrum 

zainteresowań – takie są bowiem jedne z podstawowych 

cech humanistów – są nam odbierane i marginalizowane, 

kierunki, które kończymy, zwane są często już po prostu „nie-

praktycznymi”.  

Jeżeli miałbym opisać problem dwoma słowami, powiedział-

bym: utylitaryzm i generalizacja.  

Generalizacja – ponieważ wszyscy humaniści są wrzucani do 

jednego worka. Nie ma rozróżnienia pomiędzy tymi, dla któ-

rych jest to życiowe powołanie i pasja, a tymi, którzy nie przy-

kładając się do przedmiotu i idąc na kierunki humanistyczne 

z uwagi na ich teoretycznie prostszy materiał – szargają ich 

dobre imię. Nie zapominajmy, że wieki renesansu były zło-

tym czasem dla humanistów, ludzi wszechstronnych, otwar-

tych na świat i łatwo się adaptujących, których symbolem po 

dziś dzień pozostaje Leonardo da Vinci. Czy ktoś ze współcze-

snych zarzucał mu brak sensu w tym, co robi? Niepraktycz-

ność jego działań? Zdaje się, że on jako jedyny z humanistów 

nie został jeszcze znienawidzony przez obóz ścisłowców i po-

zostaje symbolem.  

A utylitaryzm, ponieważ nauki matematyczno-przyrodnicze 

bez ścisłego związku z humanistycznymi potrafią łatwo zatra-

cić swój sens. Technika bez celu przestaje mieć duszę, nowo 

produkowane rzeczy są wytwarzane dla samych siebie, jako 

środek do celu i ten cel jednocześnie, postęp i wynalazki nie 

są wynikiem jakichś idei za nimi idących, swoistych lokomo-

tyw ciągnących ciężkie, ospałe wagony rozwoju, są bezide-

owe, bezkształtne, zrobione po to, aby istnieć – nie po to, 

aby służyły. Bez humanistów rzesze nawet najlepszych inży-

nierów i naukowców mogłyby stracić z oczu to, co najważ-

niejsze – cel ich działań. Punkt odniesienia, wciąż przesu-

wany ku przyszłości, zawsze.  

Koledzy już zrozumieli – albo tak szybko się pogodzili, że je-

stem już stracony. Nie będę się uczył matematyki, nie zdam 

z niej rozszerzonej matury i pewnie nigdy do końca nie pojmę 

niektórych jej zagadnień. Lecz jest już spokojniej, coraz rza-

dziej słyszę żarty o nas, te zabawne opowieść o fastfoodach 

jako o naszym spełnieniu zawodowym, te przekonane o swo-

jej nieomylności głosy „taka jest prawda”, „tylko mata coś 

daje”, „wiesz, jak teraz potrzeba inżynierów?” na koryta-

rzach i nie tylko. Czasami tylko ktoś wygarnie komuś – „ty 

humanisto!”. I tych właśnie ludzi proszę – po prostu proszę, 

jako humanista i jako jeden z ich rówieśników zarazem.  

Dajcie nam szansę. Nie potrafimy rozwiązać równań, które 

wam wychodzą, lecz zamiast tego potrafimy brnąć przez 

setki stron, uparcie przesuwać się naprzód w splotach powie-

ści. Nie będziemy przyszłymi naukowcami ani inżynierami, 
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nie będziemy przeprowadzać eksperymentów ani projekto-

wać nowych maszyn. 

Nie uważamy jednak, że przez to jesteśmy niżej od nas. To 

słowa wielkich wieszczów potrafiły porwać naród do walki – 

nie liczby, nie proporcje sił, które jakże często były dla nas 

niekorzystne.  

Dajcie nam szansę. Tylko tyle. 

Jan Jamrozik 

„Nienawiść do sportu?” 

Kiedy kończą się zawody sportowe, mecz lub konkurs, 
jesteś pełen emocji. Emocji zależnych od tego, jakim re-
zultatem dla twojego faworyta kończy się rywalizacja. 
Prawdopodobnie wchodzisz do Internetu chcąc sko-
mentować wynik lub po prostu poczytać profesjonalną 
opinię eksperta, wywiady ze sportowcami. I wtedy tra-
fiasz na post dotyczący danego wydarzenia i zaczynasz 
czytać tzw.: „wolność słowa” i „własne zdanie”. Może 
Cię to nie rusza, a może wręcz przeciwnie, zaczynasz 
czuć mieszankę negatywnych uczuć buzujących w two-
ich żyłach. Może ignorujesz, wyśmiewasz autora ko-
mentarza, a może wręcz przeciwnie, twoje palce same 
lądują na klawiaturze, odpisując człowiekowi w taki 
sam sposób lub nawet gorszy.  I wtedy zacznij się zasta-
nawiać, czy taki odzew z twojej strony nie jest naślado-
waniem tej osoby, którą chcesz potępić. Czy pisząc, to 
co właśnie masz na myśli, pod wpływem złości czy też 
chcąc obronić ulubieńca, czy treść, którą chcesz wyra-
zić, nie staje się mową nienawiści. Mową, jaką się brzy-
dzisz, bo „przecież jak można pisać takie rzeczy”. A mu-
sisz pamiętać, że to, co trafi do sieci, nawet pod wpły-
wem emocji, na zawsze w niej zostanie. 

Teraz zastanów się nad inną sytuacją. Już nie jesteś w 
Internecie, ale w realnym świecie, gdzie nie da się ni-
czego wykasować, ani zatuszować. Rozmawiasz ze zna-
jomymi o sporcie. Znowu towarzyszą Ci emocje i nawet 
nie zauważasz, jak mina twojego kolegi, twojej kole-
żanki rzednie, ponieważ powiedziałeś coś, czego nie 
powinieneś. Powiedziałeś coś obraźliwego i cham-
skiego, może pod wpływem emocji, ale powiedziałeś. 
Obraziłeś jego/ jej ukochany klub, sportowca, drużynę 
i może się tym przejąłeś, zacząłeś przepraszać, a może 
po prostu nawet nie zwróciłeś uwagi na własny nega-
tywny komentarz.  

Zapytasz: po co się czepiam? Przecież to tylko słowa. 
Nic takiego nie robią. A ja odpowiem Ci, że słowa, cho-
ciaż skierowane nie bezpośrednio do osoby, lecz obra-
żające jej ulubiony sport, potrafią ranić dotkliwie, na-
wet jeśli tobie wydaje się, że nie. 

Czasami kiedy podłączam się do sieci, a moja tablica na 
Facebooku pęka w szwach od postów dotyczących wy-
darzeń sportowych, klikam w komentarze i czytam. 

Czytam, zastanawiając się co takiego siedzi w czło-
wieku, że potrafi w łatwy sposób zrównać innych z zie-
mią, sam niczego nie robiąc. Co siedzi w głowie osoby, 
która nie biorą udziału, nie mając zasług w żadnych 
ważniejszych zawodach sportowych, konkursach ko-
mentuje porażkę kogoś, jakby sama potrafiła dokonać 
czegoś więcej. Ale fenomenem dla mnie jest ktoś, kto 
potrafi zlekceważyć cały wysiłek, jaki dany sportowiec, 
drużyna włożyła w występ. I nie mówię tutaj o żartach, 
które są na poziomie i nawet dojrzali fani oraz kibice, 
których drużyny, sportowca to dotyczy, akceptują je, 
bo potępiając to stałabym się hipokrytką. Mam raczej 
na myśli piszących niecenzuralne, wyzywające komen-
tarze na temat swoich faworytów przez gorszy okres 
występów, a już w ogóle, gdy takie teksty „lecą” po jed-
nym meczu. Nie będę przytaczać ich treści, bo nie oto 
tutaj chodzi. Każdy zainteresowany wie, jak wygląda 
taka sytuacja po meczu.  

Dla ludzi nie bardzo w temacie mam przykład: ostatnie 
El Clasico, które FC Barcelona wygrywa 4:0 z Realem 
Madryt (wybaczcie za moją bordowo-granatową du-
szę). Mecz fantastyczny dla fanów Dumy Katalonii. Tro-
chę  mniej dla osób, których faworytem byli Królewscy. 
Okres przed meczem był dla obu drużyn ciężkim cza-
sem, gdyż ciążyły na nich widma kontuzji oraz słabszej 
formy kluczowych zawodników. Gdy jednak nadchodzi 
spotkanie, każdy widz ma nadzieję na fantastyczny pił-
karski spektakl. Tak dzieje się w przypadku jednej 
strony, która po 90 minutach świętuje zwycięstwo 
swoje i swoich piłkarzy. Co dzieje się po drugiej stronie 
barykady? No właśnie… Wchodząc na oficjalny polski 
serwis informacyjny dotyczący drużyny z Madrytu, czy-
tam to, czego po kibicach własnej drużyny bym się nie 
spodziewała. Ponieważ, tak jak wspomniałam, żarty na 
poziomie mogę zrozumieć i tolerować, śmiejąc się z 
nich, ale to, co wypisują ludzi na forach internetowych, 
to jest po prostu zgroza. Zresztą nie mówię tutaj tylko 
o sympatykach Realu. Miłośnicy innych klubów także 
stanowią niemały odsetek ludzi, którzy bez większego 
sensu rozpisują się niecenzuralnymi sformułowaniami 
na temat gry lub występu danego zawodnika oraz kon-
cepcji trenera na mecz. A jestem pewna, że sami 
NICZEGO lepszego by nie wymyślili. Ale czy ta sama sy-
tuacja nie występuje przy okazji meczów naszej polskiej 
reprezentacji? Oczywiście na grę w ostatnim czasie na-
szych reprezentantów nie można narzekać, ale więk-
szość z nas pamięta gorszy okres. Czy wtedy też nie wy-
stąpiły takie okoliczności? Podłączając się w tamtym 
czasie do sieci odnosiłam wrażenie, iż hasło „wszyscy 
jesteśmy reprezentantami trenerami reprezentacji” jak 
najlepiej pasuje. 
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Nie chcę, byś Ty drogi czytelniku, odebrał ten artykuł 
jako nagonkę na siebie, chociaż zważając  fakt, iż głów-
nym tematem tego tekstu jest mowa nienawiści, a ty 
czujesz się urażony sprawia, że powinieneś się nad sobą 
zastanowić ;) Mam tylko nadzieję, że kiedy znowu pod-
łączysz się do sieci, pod wpływem emocji lub też nie, a 
palce zaczną wystukiwać treść twojej wypowiedzi, 
obejdzie się ona bez wulgaryzmów, słów zabarwionych 
nienawiścią i złością lub też chamstwem, a ty sam, wi-
dząc taki komentarz, po prostu go zignorujesz. Zignoru-
jesz i zyskasz tę satysfakcję, iż jesteś bardziej rozważny 
i rozsądny od całej reszty osobników nie potrafiących 
się wypowiedzieć w sposób jak na człowieka myślącego 
przystało. 

Natalia Wrona 

 

 

 

 

Żyją obok nas 
(z pamiętniczka hejtera) 

„Na imię mi "Legion", bo nas jest wielu.” Rutyna 

zachowana. 

Pobudka, godzina 6:43 sekund trzynaście. 

Szybki test funkcji życiowych, poranny prysznic jak i 

toaleta, po, której udaję się na posiłek. Posiłek spożyty 

czas, na ubiór. Fedora, czarna i płaszcz. Jeden guzik roz-

pięty, dwa, jeden z góry drugi z dołu. Rutyna zacho-

wana. 

Praca, korpo, życie to jedność. Od godziny 

8:01 do 16:37 spędziłem tutaj swój czas samotnie za-

pisując dane statystyczne w arkusz kalkulacyjny 

programy Microsoft Excel. Rutyna zachowana, 

35%. 

Powrót, metrem odjazd 16:45, przyjazd 17:20, 

na czas. Rutyna zachowana, 35%. 

Sklep. Zakupy. Pustka w portfelu. Artykuły po-

wszechnego użytku. Dwie bułki, ciemne, bez ziaren. 

Szynka, tania. Dwanaście i pół minuty w kolejce, 

okrzyki, rodzinne kłótnie i inny hałas. Pora zapłaty. 

Rutyna zachowana, 75%. 

Życie poukładane jak w zegarku można by rzec, 

ale nie do końca. Między 18, a 21 jest najgorzej. Jak 

mam trzymać dalej nerwy na wodzy?! Wszystko 

wraca ze zdwojoną siłą. Niedoskonałości, życie, świa-

domość własnej żałosności. Porażki, życiowej porażki. 

Rutyna zachowana, 99%. 

Computer Time! Ech… Najgorszy jest kon-

trast. Zadowoleni, bogaci, spełnieni. Internet to 

miejsce gdzie wylewają swój splendor. Obserwowa-

nie tego jest nie do zniesienia. Myśl, że mogłem być 

w tym panteonie młodych bogów? Bolesna. Gdzie 

popełniłem błąd?! Krzyczę w pustkę. Rutyna zacho-

wana. 

To jest to! To nie ja jestem żałosny to oni! 

Czas ich o tym poinformować. Widać, że jeden 

ukradł, ta jest napompowana, a on ładna gęba, to się 

wżenił w bogaty ród. Ja nic takiego nie miałem. Mia-

łem moralność i to przez nią nie jestem na szczycie. 

Tak! Rutyna zachowana. 

Czas im napisać, poznają prawdę, poznają, zo-

baczą, wszyscy! Rutyna zachowana… 

 Potem następuje kac. Moralny, bo alkoholu 

się boję. Dlaczego to napisałem? Już pamiętam! Dostali 

po twarzach czystą prawdą! Rutyna zachowana. 

 Dzień, jak co dzień, dzień po dniu, wciąż się 

dzieje życia cud… Rutyna została zachowana. Sen i 

szloch, godzina 22:34. 

 Pobudka, godzina 6:43 sekund trzynaście… 

//Moim zadaniem było napisanie „Dnia z życia hej-

tera”, przedstawienie mojej wizji tej istoty. Jako, że 

przez hejtera rozumiem osobę zarzucającą inne wia-

drem pomyj przez Internet, bez żadnej nawet namiastki 

krytyki, to musiałem zawęzić pole do jakiś kilkuset 

osób.  

Prawdziwy hejter to niezwykle rzadkie zja-

wisko, moim skromnym zadaniem. To właśnie osoba, 

która swoje życiowe porażki stara się przekazać innym 

w dosyć dziwny sposób. 

Prawdopodobnie powinienem teraz zapłakać 

nad losem takich osób, ale tego nie zrobię. Urokiem 

wolnej woli i „wolnego” kraju jest możliwość kreo-

wania własnego życia, więc czuję jedynie do takich 

osobników pogardę. 

    Amadeusz Czader 
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